SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu st’aznost _
-, zastupenej advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, Prazska 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravapodlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 37 C 290/2012
a rozsudkom Okresného stidu KoSice I¢. k. 37 C 290/2012-367 zo 4. februara 2016,
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/2016
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 230/2017 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost ||l odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych naleZitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2019 dorucend ustavna staznost’ _
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 290/2012 (d’alej
len ,.konanie na okresnom sude*) a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 37 C 290/2012-367
zo 4. februara 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/2016
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 230/2017.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom postaveni
zalobkyne doméha v konani na okresnom sude urcenia vlastnickeho prava k bytu. Z obsahu
ustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom Zalobu
stazovatel’ky zamietol.

Proti napadnutému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Co 214/2016-144 z 15. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 Cdo 230/2017 z 18. oktébra 2018 odmietol.

3. Stazovatel’ka v podanej Ustavne] staznosti predovSetkym rozsiahlo zopakovala
argumentaciu, ktort vyuzila aj v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ateda
... Ze neexistoval umysel stran uzatvorit’ kupnu zmluvu, a Ze Zalobkyna konala v omyle,
spocivajucom v tom, ze ide o zmluvu, ktorou sa zabezpecuje pozicka poskytnuta zalobkyni

¢

za ucelom uhrady jej dlhov na Bytovom hospodarstve. .



Stazovatelka vytyka postupu krajského sudu najmd to, zZe krajsky sud ako ,, Odvolaci
sud sa vsak objasiniovaniu tvrdeni Zalovanej o absencii vole a moZnom omyle vobec
nezaoberal a nevykonal dokazy, ktoré tieto tvrdenia mohli potvrdit.“. V d’alSej Casti
ustavne] staznosti stazovatel'ka rozsiahlo sumarizuje, aké dokazy krajsky sid vykonal
a ktoré dokazy a z akych dévodov st'azovatel'ka navrhovala vykonat’. Stazovatel'ka zaroven
poukdézala na rozdielnost’ vypovedi jednotlivych svedkov.

Stazovatel'ka vytyka okresnému sudu, ako aj krajskému stdu, Ze nevykonali ani
jeden dokaz, ktory navrhla, a Ze toto konanie ziadnym sposobom vo svojich rozhodnutiach

neoddvodnili. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze ani najvyssi sid sa nezaoberal otdzkou, preco

nebol vykonany ani jeden dokaz navrhnuty st'aZovatel'kou.

4. Stazovatel'ka odovodnila poruSenie svojich uz oznacenych prav takto: ,, V zmysle
zdkladnych principov CSP a to najmid Cl. 2 a v zmysle ust. § 220 CSP povazujeme
rozhodnutia sudov za nepreskumatelné a pre zZalobkynu su nepresvedcivé, cim tieto
rozhodnutia sudov povazuje za poruSenie jej prdava na spravodlivy proces, najmd ak sud
rozhodol v jej neprospech.

Nevykonanie ani jedného dokazu zo strany sudu, ktory je navrhovany ZzZalobcom
v spore je podla nasho nazoru neakceptovatelny a je v rozpore so zdkladnymi principmi

‘

sporového poriadku. ‘

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Ustavny sud vyslovuje, Ze postupom Okresného sidu Kosice II (spravne ma byt
Okresného sudu Kosice I, pozn.), Krajskeho sudu Kosice a Najvyssieho sudu v pravnej veci
o urcenie vlastnickeho prava doslo k poruseniu ustavného prava navrhovatela zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to prdava na sudnu ochranu a prdva
na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sud preto zruSuje rozhodnutie Okresnému siidu
Kosice II. (spravne ma byt Okresného sudu KoSice 1, pozn.), a vec vracia na dalsie

‘

konanie.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa
tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UcCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V prechodnych ustanoveniach zakon o tstavnom sude (§ 246 ods. 1) stanovil,
ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouZije sa tento zakon aj na konania zacaté
do 28. februara 2019. Sucasne podla § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom stude pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované. Ked'Ze staznost
stazovatelky bola ustavnému sudu dorucend pred 1. marcom 2019, Gstavny sud v zmysle
citovanych ustanoveni zékona o Gstavnom sude posudzoval splnenie ndalezitosti
podl'a predchadzajucej pravnej upravy zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,zdkon
. 38/1993 Z. z.*), ktory vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania upravoval v § 20

ods. 1.

13. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

14. Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa k navrhu na zacatie konania musi

pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

15. Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, a) ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

16. Pokial’ ide o podania urobené v elektronickej podobe do 28. februdra 2019 v tom
Case ucinné ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. odkazovalo na primerané
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) i na konanie
pred Ustavnym sudom, ak zakon ¢. 38/1993 Z. z. neustanovoval inak a povaha veci to

nevylucovala.

17. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizdcie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i suadu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatoné dorucenie

podania nevyzyva.

18. Zékon o tstavnom stde UCinny od 1. marca 2019 uZ obsahuje osobitné
ustanovenie § 40 ods. 2 prakticky totozného znenia, podla ktorého podanie podané
v elektronickej podobe bez autorizdcie podla zakona o e-Governmente je potrebné
ustavnému sudu dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla zdkona o e-Governmente; ak sa dodatocne nedoruci ustavnému sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny siid na dodatoéné doruéenie podania

nevyzyva.



I11.

19. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka dorudila stavnému stdu 6. februdra
2019 elektronické podanie, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis. Podla § 125
ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. bolo v takomto pripade potrebné
dorucit’ podanie v listinnej podobe v lehote 10 dni, t. j. do 16. februara 2019, inak tustavny
sud na podanie nebude prihliadat’. Stazovatel’ka elektronické podanie v zdkonom stanovenej
lehote nedoplnila. Tie ist¢ podmienky platili od 1. marca 2019 aj podla citované¢ho § 40
ods. 2 zakona o Ustavnom side. Ustavny sid tak na podanie stazovatelky nemusel

prihliadat’.

20. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného elektronického podania
v zakonom stanovenej lehote neprichdadzala po 1. marci 2019 v danej veci do Uvahy
ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania podla § 56 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

21. Citované ustanovenia zékona ¢. 38/1993 Z. z. a ustanovenia Civilného sporového
poriadku tak jednozna¢ne urcuju, Ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe
musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o e-Governmente*). Autorizacia sa vykonava zarucenym elektronickym
podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou podla zdkona ¢. 272/2016 Z. z.
o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene
adoplneni  niektorych zdkonov  (zdkon o doveryhodnych sluzbach). Podanie
uskutocnené podla zdkona o e-Governmente je dorucené sudu ulozenim spravy,
t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna prijimatelovi v jeho elektronickej
schranke (§ 32 zakona o e-Governmente). Lehota na doplnenie podania vo veci samej je
hmotnopravna a nie je mozné ju prediZit (dévodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku, tiez STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 441. ISBN:978-80-7400-629-6.).



22. Na internetovej stranke ustavného sudu v sekcii ,,Elektronické sluzby* sa okrem
linku na formular na elektronické podanie na zacCatie konania pred tstavnym sudom, ktorym
mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy
patriacich do pravomoci ustavného sudu, nachddza aj upozornenie v tomto zneni:
,.Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky musi
podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade,
ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie
pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz pred prilozenim k formularu
podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta. Ak klient nemé
kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie dorudit Ustavnému sudu
Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho
podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického dokumentu alebo dorucit

podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou, pripadne osobne.*

23. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani zistil, Ze podanie sa
vyznacuje nedostatkom odovodnenia, ako celok pdsobi nedostatoéne a neurcito, vytvara
priestor pre dohady a dedukcie (nedostato¢na argumentacia, nespravne formulovany petit),
¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych pradv v konani pred ustavnym sudom
zdsadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 244/2014).
Elektronickému  podaniu tak chyba ustavnopravne relevantné oddvodnenie
ako vychodiskovy rdmec pre ustavny prieskum napadnutého postupu vseobecnych sudov

(I. US 102/2019).

24. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina



konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

25. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze Gstavna staznost’ vykazuje
také nedostatky naleZzitosti ustanovenych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred tUstavnym sudom, a preto ju z uvedeného
dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona

o ustavnom sude] pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



